Il taller nacional cientifico metodologico de profesores de la educacion médica
Policlinico Docente Cristobal Labra | Del 9 al 30 de septiembre 2024

W = ,
CENCOMED (Actas del Congreso), educienciapdcl2024, (septiembre 2024) ISSN 2415-0282

Instrumentos evaluativos en la carrera de Medicina
Instruments evaluative in the career of Medicine

Dra. Vivian Molina Hechavarria: https://orcid.org/0000-0003-3710-0745 *

Dra. Yusimy Barrios Lopez: https://orcid.org/0000-0003-0117-954 2

Dr. Manuel de Jesus Linares Despaigne: https://orcid.org/0000-0002-3274-9708 3
Dra. Maria Mercedes Arrate Negret: https://orcid.org/0000-0003-3291-9540 *

1~ Especialista de primer grado en Medicina Interna. Master en Urgencias Médicas.

Profesora auxiliar. Investigador Agregado. Universidad de Ciencias Médicas de Santiago de Cuba. Correo:
vivian.molina@infomed.sld.cu

2~ Especialista de segundo grado en Medicina General Integral. Master en Medios diagnosticos. Profesora
auxiliar. Investigador Agregado. Universidad de Ciencias Médicas de Santiago de Cuba. Correo:
yusimy.barrios@infomed.sld.cu

3~ Especialista de primer grado en Medicina Interna y de segundo grado en Medicina General Integral.
Master en Urgencias Meédicas. Profesor auxiliar. Investigador Auxiliar. Policlinico Docente Municipal.
Correo: manuellinares@infomed.sld.cu

4- Especialista de primer grado en Ginecobstetricia y de segundo grado en Medicina General Integral.
Master en Atencion Integral a la mujer. Profesor auxiliar. Investigador Auxiliar. Policlinico Docente
Municipal. Correo: mariarrate@infomed.sld.cu

RESUMEN

Los instrumentos evaluativos escritos constituyen una técnica de examen empleada en la carrera de
Medicina y en ocasiones existen dificultades en la confeccién de las preguntas. Por lo cual se realizo la
investigacion con el objetivo de evaluar la calidad del disefio metodolégico de las preguntas de los
instrumentos evaluativos escritos. Se realizd un estudio descriptivo — transversal, en el que se revisaron 12
examenes escritos de convocatoria ordinaria, aplicados en el curso 2019 — 2020, en la Facultad No. 2 de
Santiago de Cuba; se utiliz6 como medida de resumen para las variables cualitativas el porcentaje y el
estadistico Chi-Cuadrado; para las variables cuantitativas se aplicé como medida de resumen la varianza, la
desviacion estandar y el coeficiente de variacion. Hubo un predominio de estudiantes aprobados en todas
las asignaturas, principalmente con calificaciones entre 5 y 4. Se observd menor por ciento de preguntas
adecuadas en las asignaturas de Celula, tejido y sistema tegumentario, biologia molecular, metabolismo y
nutricion, Sistema nervioso, endocrino y reproductor, Propedéutica clinica y otorrinolaringologia; las
preguntas mas utilizadas fueron de respuestas cortas y seleccion mdltiple; siendo las que presentaron el
mayor namero de errores, fundamentalmente la mezcla de items y la no precisiéon del namero de elementos
a responder. Consideramos que las dificultades encontradas indican realizar un mayor y mejor trabajo


https://orcid.org/0000-0003-3710-0745%201
https://orcid.org/0000-0003-0117-954
https://orcid.org/0000-0002-3274-9708
https://orcid.org/0000-0003-3291-9540%204
mailto:vivian.molina@infomed.sld.cu
mailto:yusimy.barrios@infomed.sld.cu
mailto:manuellinares@infomed.sld.cu
mailto:mariarrate@infomed.sld.cu

metodologico del colectivo de asignatura, particularmente de los profesores encargados de la confeccién de
los examenes para mejorar la calidad de los instrumentos evaluativos.
Palabras claves: Preguntas de examen; instrumentos evaluativos; pruebas escritas.

ABSTRACT

Written evaluative instruments constitute an examination technique used in the Medicine degree and
sometimes there are difficulties in preparing the questions. Therefore, the research was carried out with the
objective of evaluating the quality of the methodological design of the questions of the written evaluation
instruments. A descriptive - transversal study was carried out, in which 12 ordinary written exams were
reviewed, applied in the 2019 - 2020 academic year, at Faculty No. 2 of Santiago de Cuba; The percentage
and the Chi-Square statistic were used as a summary measure for the qualitative variables; For the
quantitative variables, the variance, standard deviation and coefficient of variation were applied as a
summary measure. There was a predominance of students passing in all subjects, mainly with grades
between 5 and 4. A lower percentage of appropriate questions was observed in the subjects of Cell, tissue
and integumentary system, molecular biology, metabolism and nutrition, Nervous system, endocrine and
reproductive, clinical propaedeutics and otorhinolaryngology; The most frequently used questions were
short answer and multiple choice; being those that presented the greatest number of errors, mainly the
mixture of items and the lack of precision in the number of elements to answer. We consider that the
difficulties encountered indicate that more and better methodological work should be carried out by the
subject group, particularly by the teachers in charge of preparing the exams to improve the quality of the
evaluation instruments.
Keywords: Exam questions; evaluative instruments; written tests.

INTRODUCCION

La educacion médica en Cuba se inicia desde el siglo XVIII, lo que ha permitido que el proceso
educativo en las ciencias médicas haya trascurrido por diferentes etapas, las que le han proporcionado
caracteristicas esenciales en cada momento historico.

Con el de cursar del tiempo se han creado herramientas para el perfeccionamiento de la educacion
médica en Cuba y ya en el siglo XXI se han realizado varias modificaciones de los planes de estudio,
logrando implementar el plan de estudio E; que se disefia con la finalidad que prevalezca un aprendizaje
desarrollador y una activa participacion del estudiante, con mayor esencialidad de los contenidos y con un
perfil amplio del modelo de profesional que le permita cumplir las funciones fundamentales de la salud
publica como egresado.

Los planes de estudios vigentes en la educacion médica de nuestro pais, plasman el proceso ensefianza
aprendizaje desde la concepcion y planificacion de dicho proceso, hasta la evaluacién del mismo, donde los
componentes se interrelacionan y la evaluacion va a constituir un elemento de gran complejidad, debido a
que cumple diversas funciones; permite comprobar el grado de cumplimiento de los objetivos propuestos
por asignatura, afio académico y plan de estudio; gestiona la regulacion del proceso docente educativo, por
medio de la retroalimentacion que brinda, a cerca del grado de aprendizaje y desarrollo adquirido por los
estudiantes; permite ademas el control de la calidad del proceso educativo y la toma de decisiones, asi
como por su papel certificativo de las practicas profesionales. ¢-4

La educacién superior en Cuba proyecta una forma de organizacion académica alineada con el disefio
curricular, la ensefianza y la evaluacion.



En los Gltimos afios se han mostrado transformaciones significativas en la praxis evaluativa, donde los
principales métodos empleados son précticos, tedricos y tedricos-practicos. Los primeros, se aplican para
evaluar habilidades y modos de actuacion; los teoricos son utilizados para evaluar los conocimientos y
habilidades intelectuales y los tedricos-practicos, tienen una combinacion de ambas modalidades.

Pero es imprescindible para su implementacion; la elaboracion, aplicacion y analisis de instrumentos
evaluativos; que no son méas que técnicas de medicion y recoleccion de datos que tienen distinto formato,
atendiendo a la naturaleza de la evaluacién; que segun los aspectos curriculares del plan de estudio asi
como la cantidad de estudiantes, han establecido que se desarrollen instrumentos evaluativos escritos,
principalmente en aquellas asignaturas que pertenecen a la disciplina base bioldgicas de las medicina y la
disciplina principal integradora. ©:©

Los instrumentos evaluativos escritos pueden clasificarse segun el tipo de pregunta que utilicen:

- Examenes de desarrollo, aquellos de respuesta libre o ensayo.
- Ex&menes de respuesta estructurada o test objetivo.
- Ex&menes mixtos con la combinacion de ambos tipos de preguntas.

Con esta clasificacion se evidencia el empleo de dos tipos de pregunta, las de respuesta abierta, que son
aquellas en la que el sujeto aporta su propia respuesta y donde se incluyen las variantes de ensayo, ensayo
modificado, preguntas de respuestas cortas, de completamiento. La otra variedad son las preguntas de
respuesta cerrada, en las cuales el sujeto elige una respuesta dentro de varias opciones, como el item de
respuesta alternativa, asociacion, seleccion mdltiple, entre otras. (/-9

Estos argumentos, nos motivaron a realizar un estudio con el objetivo de evaluar la calidad del disefio
metodoldgico de las preguntas de los instrumentos evaluativos escritos.

METODOS

Se realiz6 un estudio de tipo descriptivo — transversal, que consistié en una revision de los examenes
escritos, de la convocatoria ordinaria, realizados en el curso 2019 — 2020, en la Facultad de Medicina No. 2
de la Universidad de Ciencias Médicas de Santiago de Cuba. El universo estuvo constituido por 12
instrumentos evaluativos, en los que se estudiaron las variables siguientes:

- Asignaturas con examen final escrito:
Célula, tejidos y sistema tegumentario: (CTST)
Biologia molecular: (BM)
Ontogenia y sistema osteomioarticular: (SOMA)
Metabolismo y nutricion: (MN)
Sistema nervioso, endocrino y reproductor: (NER)
Sistema cardiovascular, respiratorio, renal y digestivo: (CRRD)
Propedéutica clinica y semiologia médica: (Propedéutica clinica)
Farmacologia general: (Farmacologia G)
Medicina Interna (Medicina)
Farmacologia Clinica: (Farmacologia C)
Cirugia general
e Otorrinolaringologia: (ORL)

- Calificacion final
- Numero de preguntas con disefio adecuado
- Total de preguntas segun el tipo



- Numero de preguntas con errores
- Error metodologico detectado
Para el estudio de las variables cualitativas se empleé como medida de resumen el porcentaje y para la
asociacion entre estas se utilizo el estadistico Chi-Cuadrado. Para las variables cuantitativas se aplicé como
medida de resumen la varianza, la desviacion estandar y el coeficiente de variacion.

RESULTADOS

Entre los principales resultados encontrados, se muestra en la tabla 1, un predominio de los estudiantes
aprobados en todas las asignaturas, con un nimero elevado de estudiantes con calificaciones entre 5y 4. El
analisis estadistico demostro que existe correlacion entre las calificaciones y las asignaturas (p< 0,05). Se
determind la varianza con 3,49; con una desviacion estandar de 1,67 y un coeficiente de variacion de 0,394.

Tabla 1: Instrumentos evaluativos escritos segun asignatura con examen final y calificacién final. Curso 2019-2020. Facultad de
Medicina No. 2. Santiago de Cuba.

Asignatura con examen final Calificacion final
escrito 5 4 3 2
No. % No. % No. % No. %
CTST 59 9,37 90 14,30 222 35,29 122 19,39
BM 116 18,44 187 29,72 134 21,30 102 16,21
SOMA 95 15,10 245 38,95 88 13,99 148 23,52
MN 159 25,27 214 34,02 69 10,98 92 14,62
NER 139 22,09 187 29,72 143 22,73 81 12,87
629
CRRD | 27 | 69 | 83 | 31,39 | 112 | 2886 | 101 26,03
388
Propedéutica clinica 60 10,45 125 21,77 61 10,62 223 38,85
Farmacologia G. 46 8,01 145 25,26 141 34,56 111 19,33
Medicina Interna 207 36,06 176 30,66 74 12,89 58 10,10
Farmacologia C. 125 21,77 227 39,54 115 20,03 57 9,33
574
Cirugia general | 110 | 1705 | 244 | 3782 | 153 | 2372 | 74 11,47
645
ORL | 255 | 3984 | 220 | 3437 | 34 | 531 | 83 12,96
640

Fuente: Base de datos confeccionada por los autores

Se analizaron 84 preguntas en total y mas del 70 % presentaron un disefio adecuado, sin embargo
asignaturas como Célula Tejido y Sistema Tegumentario, Biologia Molecular, Sistema Nervioso,
Endocrino y Reproductor; Propedéutica clinica y semiologia médica asi como Otorrinolaringologia
mostraron un 57,14 % de preguntas adecuadas. Se demostré que no existe correlacion entre la asignatura y
el nimero de preguntas con disefio adecuado. (p<0,05). X?= 0,18

Tabla 2: Instrumentos evaluativos escritos segun asignaturas con examen final y disefio adecuado de las preguntas.




Asignatura con examen final Cantidad de preguntas con disefio adecuado

escrito No. %*

CTST 4 57,14
BM 4 57,14
SOMA 7 100,0
MN 4 57,14
NER 4 57,14
CRRD 5 71,42
Propedéutica clinica 4 57,14
Farmacologia G. 6 85,71
Medicina Interna 5 71,42
Farmacologia C. 7 100,0
Cirugia 5 71,42
ORL 4 57,14
Total 59 70,23

Fuente: Base de datos confeccionada por los autores
* Por ciento hallado en base al nimero de preguntas del examen

En la tabla 3, se muestra que las preguntas que mas se utilizaron fueron las de respuestas cortas y las de
seleccion mdltiple con 23 preguntas para un 27,38 %, en ambos casos; y se observd que estas preguntas
presentaron un ndmero mayor de errores, con un 43,47 % en las preguntas de seleccion mdltiple (10
eventos) y 5 casos (21,73 %) en las preguntas de respuestas cortas. Se evidencio que existe relacion entre el
tipo de pregunta y el de error metodoldgico con un X2 de 3,26.

Tabla 3: Instrumentos evaluativos escritos segun el total de preguntas segun el tipo y nimero de preguntas con errores.

Preguntas segun el tipo Total % * Cantidad de preguntas con errores % **
Respuesta Ensayo 2 2,38 0 0
Abierta Ensayo modificado 9 10,71 3 33,33
Respuesta Cortas 23 27,38 5 21,73
Respuesta Asociacién 13 15,47 3 23,07
cerrada Respuesta alternativa 14 16,66 4 28,57
Seleccion multiple 23 27,38 10 43.47
Total 84 100,0 25 29,76

* Por ciento halado en base al total de preguntas
** Por ciento hallado en base al total segun el tipo de pregunta

Los errores metodoldgicos encontrados con mayor frecuencia fueron en las preguntas de seleccion
multiple, donde se hallé las mezclan items, en los 10 casos hallados para un 40,0 %; seguidas de las
preguntas de respuestas cortas, en las que no se precisa el nimero de elementos a responder, observados en
todas las preguntas erradas para un 20,0 % en relacion a las preguntas con errores (5 preguntas).

Tabla 4: Instrumentos evaluativos escritos segun error metodologico detectado.

Error metodoldgico NUmero de veces % * % **
encontrado

Preguntas de ensayo modificado: Instrucciones ambiguas 1 1,19 4,0

Preguntas de ensayo modificado: no precisa el nimero de elementos a responder 2 2,38 8,0




Preguntas de respuestas cortas: no precisa el nimero de elementos a responder 5 5,95 20,0
Preguntas de asociacion: heterogeneidad de los elementos comparados. 2 2,38 8,0
Preguntas de asociacion: Distractores en ambas columnas 3 3,57 12,0
Preguntas de respuesta alternativa: extension diferente entre las opciones 3 3,57 12,0
Preguntas de respuesta alternativa: mezcla de items 3 3,57 12,0
Preguntas de seleccion multiple: mezcla de items 10 11,90 40,0

* Por ciento hallado en relacion al total de preguntas
** Por ciento hallado en relacion al total de preguntas con errores

DISCUSION

El tema de la evaluacion es controversial y en los momentos actuales existen multiples estudios que
abordan la calidad de los instrumentos evaluativos, aspectos como la validez y confiabilidad son
determinados innumerables veces y constituyen elementos necesarios para la confeccion de los
instrumentos evaluativos, como componente esencial del proceso docente educativo y determinante de la
calidad del aprendizaje. Aunque pocos autores hacen referencias a los errores metodoldgicos suscitados en
la confeccion de los exdmenes, se debe profundizar en el trabajo metodolégico por profesores y colectivos
de asignaturas con la finalidad de perfeccionar el disefio de las preguntas de los instrumentos evaluativos y
desarrollar las potencialidades cognitivas de los estudiantes como futuros profesionales.

El rendimiento académico constituye un indicador del nivel de aprendizaje alcanzado por los estudiantes.
En nuestro estudio se pudo reflejar que en la primera convocatoria de examen hubo una alta promocion.
Asignaturas como Metabolismo y Nutricion, Sistema Nervioso Endocrino y Reproductor asi como Cirugia
general, muestran méas de un 50 % de los estudiantes con calificacion entre 5y 4; y de mayor trascendencia,
se observan asignaturas como Medicina Interna, Farmacologia Clinica y Otorrinolaringologia, que
presentaron mas del 60 % de los aprobados con dichas calificaciones. Los resultados observados coinciden
con el estudio realizado por Antonio Cafias y colaboradores. @9 Es oportuno sefialar que el analisis se
realiz6 teniendo en cuenta solo los examenes ordinarios. Estos resultados pueden ser por la influencia
de multiples factores, las determinantes sociales, institucionales y determinantes personales tales como la
formacion académica previa a la universidad, competencias cognitivas, motivacion, asistencia a clase,
inteligencia, aptitudes, entre otros. )

En relacién al disefio de las preguntas, se han revisado multiples documentos referentes a las ventajas,
desventajas y sugerencias para la confeccion de las diferentes variantes de preguntas, permitiendo una
mejor comprension y empleo de las mismas. 7 -9 12-14)

La Universidad de Ciencias Médicas de Santiago de Cuba en aras de unificar criterios y basado en los
aspectos evaluativos de los programas y las disciplinas, traz6 como estrategia, la realizacion de los
examenes escritos con 7 preguntas, en los que se emplean diverso items, asimismo los instrumentos
evaluativos escritos aplicados en la primera convocatoria, se pueden clasificar como mixtos, debido a la
utilizacion de preguntas de respuesta abierta y respuesta cerrada.

De esta manera se analizaron 84 preguntas en total y se observo que mas del 70 % presentaron un disefio
adecuado, incluso asignaturas como SOMA y Farmacologia Clinica tuvieron un 100 % de preguntas con
disefio adecuado. Sin embargo otras asignaturas como CTST, BM, MN, NER, Propedéutica clinica y ORL
mostraron un menor por ciento de preguntas adecuadas con 57,14 %. Estos datos coinciden con el estudio
de Cordero Miranda donde demuestra el elevado nimero de profesores con dificultad en la realizacion de
diferentes tipos de preguntas. ™% Consideramos que estos resultados se deban a dificultades y
desconocimiento en el disefio general de las preguntas de los instrumentos evaluativos, lo que nos hace
pensar en las necesidades del claustro de profundizar en temas relacionados con el disefio de los




instrumentos evaluativos, teniendo en cuenta que los profesores tienen la responsabilidad de confeccionar
un instrumento evaluativo que tenga calidad y validez.

En el estudio se mostrd que las interrogantes mas empleadas fueron las preguntas de respuestas cortas y
de seleccion multiple, siguiendo en orden de frecuencia las preguntas de respuesta alternativa y asociacion,
estos datos obtenidos son similares al estudio de Moreno Montafiés. Las cuales tienen mayor facilidad para
su ejecucion y calificacion, lo que hace que su empleo sea mayor. 9

En el analisis se hall6 un nimero importante de preguntas con errores a expensas de las preguntas de
respuesta cerrada, particularmente las de seleccion mdltiple; esto coincide con la investigacion de Pate y
Caldwell, que refieren alrededor del 50 por ciento de este tipo de preguntas presentan errores en su
estructuracion. 7 Seguidas en orden de frecuencia por las preguntas de respuestas cortas.

El error metodologico en la estructuracion de las preguntas constituye un problema que puede afectar
hasta el rendimiento académico del estudiante y la institucion. De esta manera se observé que las preguntas
de seleccion mdltiple presentaron el mayor nimero de errata y la dificultad hallada fue la mezcla de items
principalmente con preguntas de ensayo modificado y completamiento. Asimismo se observo en orden de
frecuencia las preguntas de respuestas cortas y el error hallado fue, no precisar el nimero de elementos a
responder, esta falta esta en relacion con la instruccion 3 del Ministerio de Salud Publica, que hace
referencia a la calificacion de exdmenes parciales y finales en las carreras de las Ciencias Médicas.

CONCLUSIONES

Con nuestro estudio podemos confirmar, que la formulacién de preguntas constituye un proceso
complejo para el personal docente, por lo que un buen disefio de los instrumentos evaluativos escritos
constituyen una herramienta importante para evaluar el aprendizaje en los estudiantes en la carrera de
medicina y apreciar la calidad del proceso docente educativo que da respuesta a los objetivos de los planes
de estudio. Por lo que elevar el nivel de conocimientos y habilidades en evaluacién, es una obligacién ética
y moral de todo el claustro, para lograr un impacto en el proceso educativo y realizar una evaluacion
técnicamente adecuada.
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